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くしていく方法である (Horner,Sugai, & Horner, 
2000 ; Sugai & Horner, 2002)。























がある (Maggin,Jolrnson, Cbafouleas, Ruberto, & 
Berggren, 2012)。集団随伴性は、叶救酬の提示方
法によって依存製、相互依存型、非依存製の 3





























Kamps, Wills, Heitzman-Powell, Laylin, Szoke, 
Hobohm, & Culey, 2011 ; I斐l 戸• 安田， 2011)。



















































































































Table 1 ASD児箪の知能検査 (W.ISC-lV)のプロフィール
児謳 学級 全検査IQ 言詔理解
Cl 1 101 101 
C2 2 113 119 



























I開始する前年度の 2月と 3月に週 2日、及び本










106 100 94 
100 11 5 102 







































































































































｀ :> ,:. , ,-: -~-レ-ドアップス作戦！ ・ti .. , ，........ , ＇ I Iはん... ・ いJ
Fig. 1 相互依存嬰集団随伴性に砧づく 支援期にお
lナる記録用紙の例
3の2ダレー ドアップ大作戦！ □, さん








































































































2 糾は 5 月 9 日 ~G 月 24 日までを BL 斯、 6
月 25 日 ~10 月 22 日までを相互依存型猿団随伴
性に基づく支援期、後学期（対象校は 2学期制
を採用）開始後の 10 月 24 日 ~12 月 6 日までを
弥化スケジュール希薄化期とした。 3組は 5月
9 日 ~7 月 2 日までを BL 期、 7 月 3 日 ~g 月
27日までを相互依存型集団随伴性に基づく支
援期、 9 月 30 日 ~10 月 11 日までを第2BL1月、
後学期 I翡］始後の 10 月 15 日 ~12 月 6 日までを非
依存型集団随伴性に甚づく支援期とした。 11月
8 日 ~12 月 6 日までは非依存型集団随伴性と
C3に対する個別支援を組合せた支援期とした。
］糾は 5 月 9 日 ~7 月 9 日までをBL 期、 7 月















































で判断した (VonBrock & Elbotr, 1987)。



























































































I 3年3組(32名） I 
強化スケジュー ル希専化期
□ 
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観察日
Fig. 3 「午前8時15分にラ ンドセルをロ ッカー の中に入れていない」 児窟数の拙移
-g-
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C 1 20/20 (100) 1/35 (2.9) 0/25 (O) 
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アンケート項目 1組 2組 3糾
(n=3J.) (n=31) (n,=31) 
介入の
効朱
①あなたは午前 8時 15分にランドセルをロッカー 100 100 100 
の中に入；ずしることができた，
②そずしを友達はできるようになった 96 8 80.G 80.6 
③あなたは、午前 8時 15分に自分の席にすわ汎た． 100 100 96.8 
①そオしを友迎はできるようになった 100 1.00 90.8 
⑤あなたは午罰 8時 30分までに迎らくちょうを魯 100 87 l 86 8 




93 5 90 0 90 3 ようになったのは，みんながやくそくをまもれた
からである
⑧やくそくをまもらなけ九ばいけないと，くるしい
゜゜G 5' 気もちになった⑤グループ0)メンバーできょう力をしてできた 90.3 87.1 87.J 
⑩グ）レープ(/)友逹にやさしい言菓ではげましたり， 83.9 67.7 83.9 
教えてあげたりすることができた
⑪やくそくをまもらないと友逹からしヽやなことを言 Q 19.4'k* Q 
ゎオした，
般化 ⑫訓(J)J準備を決まったI寺こくまでに終えら汎ると） 80.6 61.3 87.J、
一日をおらついてすごせた
介入の ⑬グ）レープできょう力をしてがんばるとお楽しみけ
受容性 んやシールがもらえることを 4年生になってもや 100 90.3 90.3 
りたし，‘＼， 
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Effects of Interdependent Group-oriented Contingency Interventions Regarding 
M.orning Preparations of Regular Elementary School Classrooms 
that Include Students With Autism Spectrum Disorder 
Kay<> l\\'AMOTo••'*, Fumiyukj NORo•"• and Shigcki SONOYAMA"' 
In the presenr study, we examined the effects o「interdependentgrou.p-oriented contingency 
rnterventions regarding morning preparations on al students, and on students with autism spectrum 
disorder (ASD). Each targeted class had 32 students, and each class included a sしudentwith ASD in a 
regular elementary school; in total, 3 third-grade classrooms we」:etargeted. The target behaviors were 
moming preparations (e.g., sitting down at one's desk and placing one's school bag in the dassroorn 
locker before 8: l.5 am). The experimental design was a single-subject design・across three classrooms. 
ln al three classrooms, target behavior data improved during the group contingency compared to the 
baseline levels. for two siudents witb ASD, the results included positive behavioral change during the 
class-wide intervention. Only in one of three classes, the intervention plans could not produce positive 
behavior changes for tbe student with ASD. Results of this study incl.icated that interdependent group-
oriented contingency interventions function as behavior-screening for students who need individual 
support. 
Key words: interdependent group-oriented contingency, regular classrooms, morning preparations, al 
sludenls, autism spectrum cUsorcler 
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